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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
13? Vara Federal do Rio de Janeiro

Av Rio Branco, 243, Anexo I - 8° andar - Bairro: Centro - CEP: 20040-009 - Fone: (21)3218-
-8374 - www.jftj.jus.br - Email: 13vf@jftj.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM N° 5082257-22.2023.4.02.5101/RJ

AUTOR: CLERMON ET ASSOCIES
REU: INPI-INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

DESPACHO/DECISAO

I - RELATORIO

Trata-se de ag¢do de procedimento comum ajuizada pela
sociedade francesa CLERMON ET ASSOCIES em face do INPI -
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL,
objetivando a nulidade do indeferimento do seu pedido de registro

n.° 901.514.225 para marca de posi¢cdo, com base no art. 124, VIII da
LPI.

Relata a parte autora que ¢ a atual registrante e licenciante,
a nivel mundial, de todo o portfolio de propriedade intelectual da
CHRISTIAN LOUBOUTIN, empresa de renome nas areas de moda e
acessoOrios, principalmente sapatos e artigos de couro, beleza e
perfumes, que tem como designer e diretor artistico o Sr. Christian
Louboutin; entende que a decisdo administrativa de indeferimento do
pedido de registro n.° 901.514.225 para a marca de posi¢do do solado
vermelho (red sole) da Louboutin incide nas seguintes violagdes:

a) falta de fundamentacio e inobserviancia de
pressupostos basicos do processo administrativo (Lei n.’ 9.784/1999,
art. 50, I e § 1° e LINDB, art. 20, caput e seu paragrafo unico): o
INPI limitou-se a relatar de forma superficial sobre como a marca estava
sendo apresentada pela depositante, referenciando o seu proprio Manual
de Marcas, sem minudenciar sobre como se daria a sua aplicacdo ao
caso concreto, carecendo de minima motivagdo; a aplicagdo, no caso
concreto, do quanto disposto no Manual de Marcas, sobretudo ao tratar
sobre “singularidade da posi¢do”, resultou na exigéncia de que a
“posicdo” e a “marca” sejam distintos isoladamente, o que ndo esta de
acordo com a legislacdo, pois € imperiosa uma avaliacdo global na
afericdo da distintividade, devendo tais elementos indissociaveis ser
metrificados de forma conjunta e global; a marca da autora ¢ formada
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pela aplicacdo de um sinal, qual seja o solado vermelho, em tom
especifico e codificado, em uma posi¢do singular e especifica de um
calcado; o INPI adotou interpretagdo restritiva, com base em exemplos
citados no Manual de Marcas, que foi recentemente editado para nortear
o exame de marcas de posi¢do, em clara subversao do sistema, sendo
certo que atos regulamentares ndo podem se sobrepor ao principio da
legalidade; em data contemporanea ao indeferimento do registro da
demandante, a autarquia analisou o pedido de registro n.° 830.621.660
(caso OSKLEN - trés ilhoses idénticos na parte superior de um ténis),
que tem elementos visuais de certa forma equiparaveis aos do registro
em litigio, e decidiu pelo seu deferimento em favor de empresa atuante
no mesmo mercado de artigos do vestuario e acessérios (incluindo
calcados), gerando flagrante inseguranga juridica a respeito dos
requisitos para a concessdo de marcas de posi¢do, avaliando o seu
carater distintivo sem considerar o elemento de posicdo como parte
indissociavel; antes da regulamentacdo das marcas de posi¢ao, o INPI ja
havia deferido outros registros para marcas figurativas em configuragdes
similares a da demandante para a empresa THE KEDS CORPORATION
- registros n.°s 817.213.260 (retangulo azul aposto no solado traseiro) e
817.545.280 (retangulo azul aposto na sola do sapato), havendo violagao
ao principio da isonomia;

b) interpretacio equivocada da legislacio marcaria
aplicavel e impericia quanto a distintividade inerente do sinal da
demandante: o pedido de registro n.° 901.514.225 visa proteger uma
exibicdo de coloragdo (vermelho Pantone n.° 18.1663TP) em
apresentacdo evidentemente ndo-usual e ndo-funcional, qual seja o
solado vermelho de um sapato de alta costura, que, dentro das premissas
afetas a uma marca de posi¢ao (isto €, considerando-se sua impressao
global), guarda inegavel carater distintivo, sendo o seu indeferimento
contrario aos arts. 122 e 124, VIII da LPI; a partir da tradicdo de
utilizagdo de solados em cores opacas (principalmente preto e bege) na
industria de calgados, Christian Louboutin, em um esfor¢o intelectual
disruptivo, criou em 1992 o notoério solado vermelho (red sole) pelo qual
a sua grife passou a ser conhecida em todo o planeta, como uma insignia
de “singularidade, identidade, exclusividade e requinte”; a aplicagao do
solado vermelho em sapatos de salto diverge significativamente dos
habitos e/ou costumes da industria de calgados e ¢ totalmente arbitraria,
sendo facilmente reconhecivel a primeira vista e memorizavel pelo
publico interessado; ha extenso conjunto probatdrio de que a aplicagao
da cor vermelha em solados de sapatos de salto alto ¢ percebida pelo
publico relevante como uma indicagdo de origem vinculada a Christian
Louboutin, distinguindo os seus produtos daqueles de outros
concorrentes no mercado e exercendo funcdo marcaria: matérias
jornalisticas na imprensa internacional, publicagdes e comentarios na
imprensa “rosa” (especializada no cotidiano de celebridades) e sites,
blogs e imagens na internet; em pesquisa ao buscador Google com a
expressao “sapatos de salto solado vermelho”, sdo fornecidos mais de
1,5 milhdes de resultados, quase todos relativos a sapatos Christian
Louboutin; ja com a expressao “sapatos de salto Christian Louboutin”,
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sao fornecidos mais de 300 mil resultados, sendo praticamente todas as
imagens de calcados com solado na cor vermelha; assim, resta evidente
que ha um nivel extremamente alto de associa¢do e que a cor vermelha
Pantone n.° 18.1663TP aplicada em solados ¢ fantasiosa, surpreendente
e inesperada, facilmente memordvel pelo publico consumidor,
funcionando como um indicador de origem para sapatos de salto alto
Christian Louboutin e sendo plenamente distintiva, pelo que apta a
funcionar como marca; trata-se de um sinal visualmente perceptivel,
verdadeiramente identitdrio do fundo de comércio atrelado a parte
autora, e estando a cor vermelha disposta de modo peculiar e distintivo,
restam cumpridos os requisitos legais para a concessdo da marca; o
solado vermelho tem sido usado de forma continua e ostensiva ao longo
dos anos, ja tendo diversas autoridades judiciarias ao redor do mundo,
inclusive no Brasil, reconhecido a sua capacidade distintiva como marca
de posicdo, a saber: TJSP (agravo de instrumento - processo n.°
2289673-54.2021.8.26.0000), STJ (REsp n.° 1.677.787/SC, Relatora
Ministra Nancy Andrighi), OHIM — Escritério para Harmonizagdo do
Mercado Interno (atual EUIPO — European Union Intellectual Property
Office), Cour d'Appel de Paris e Tribunal de Justiga da Comunidade
Europeia;

¢) negligéncia quanto a distintividade adquirida do
sinal: ainda que se pudesse entender que o solado vermelho ndo seria
inerentemente distintivo, € certo que, em razdo do seu uso efetivo e
prolongado e do enorme sucesso alcangado, ele se tornou caracteristico
dos famosos modelos Louboutin, pelo que deve ser reconhecida a
incidéncia, no caso, do fendmeno da significacdo secundaria (secondary
meaning), que permite o seu reconhecimento como marca;

d) inobservancia ao principio do telle quelle (CUP, art.
6 quinquies, alinea A): a parte autora detém, atualmente, registros para
o solado vermelho, como marca de posicao, em diversas jurisdi¢des ao
redor do mundo (Unido Europeia, Estados Unidos, Benelux, México,
Libano, Kuait, Reino Unido, Irlanda, Australia, Noruega, Cingapura,
india, Canadd, Panama, Peru, México, e registro internacional
concedido pela World Intellectual Property Organization - WIPO), e, em
especial, em seu pais de origem - a Franca, pelo que tem direito de que
tal marca seja igualmente registrada no Brasil, nos termos preconizados
na Convenc¢ao da Unido de Paris.

Peticao inicial (evento 1) instruida com procuragao (1:3 e
1:4), pagamento de custas (1:2) e os seguintes documentos:

| DOCUMENTO I DATA |[EVENTO|

Confirmatory License Agreement (CLERMON ET
ASSOCIES e La societ¢ CHRISTIAN LOUBOUTIN)

Registro n.° 830.321.660 - marca de posicdo OSKLEN
- trés ilhoses idénticos na parte superior e frontal de um
ténis
Registro n.° 817.213.260 - marca figurativa KEDS deposito: 20/04/1993

- retangulo azul aposto no solado traseiro concessao: 13/05/1997

2021 1:5

deposito: 14/05/2010

concessdo: 30/05/2023 16

1:7
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Registro n.® 817.545.280 - marca figurativa KEDS - deposito: 17/09/1993 17
retangulo azul aposto na sola do sapato concessao: 13/06/1995 ’
| Publicacdes sobre Christian Louboutin H H 1:8 ‘
| Fotografias/prints H H 1:9 ‘
Publicagao sobre Christian Louboutin no site Mundo )
das Marcas 08/04/2009 1:10
| Publicacido referente ao Programa do Jo “ 06/2011 “ 1:11 |
Agravo de instrumento - processo n.° 2289673- .
54.2021.8.26.0000 - decisdo do TJSP 22/03/2023 1:12
REsp n.° 1.677.787-SC - processo n.° 0054932- .
70.2015.8.24.0000 - decisdo do STJ 26/09/2017 1:13
Processo R 2272/2010-2 - decisdo do OHIM - Office
for Harmonization in the Internal Market (com 16/06/2011 1:14
traducdo)
Processo T-631/14 - decisdo do OHIM - Office for )
Harmonization in the Internal Market (com traducdo) 16/07/2015 115
Processo 064/2018 - decisdo da Cour d'Appel de 15/05/2018 1:16
Paris (com tradugdo) )
Processo C-163/16 - decisdo do Tribunal de Justi¢a da 12/06/2018 1:17
Comunidade Europeia (sem tradug@o) '
Noticia G1 - Justiga europeia reconhece exclusividade 12/06/2018 118
das solas vermelhas da Louboutin '
Pedido de registro n.° 901.514.225 - solado vermelho depi?i;;?;rliiigst/gpog 1:19
da Louboutin 30/05/2023 ' '
USPTO Registro n.° 3.361.597 - lacquered red sole on
footwear
Registros no Canada, México, Gra Bretanha e Irlanda S
do Norte, BENELUX, Kuwait, Libano, EUIPO, india, reg;:;f;lgel_/ ? 19/9220 08 1:20
Singapura, Noruega, Franga, Indonésia, Macau, ’
Malasia, Panama, Federagdo Russa, Emirados Arabes
Unidos, Vietna, WIPO
INDECOPI Registro n.° P00329021 | 03062022 || 1:21
Processo n.° 1118907-73.2021.8.26.0100 - decisdo da
1* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro )
Central Civel da Comarca de Sao Paulo - TISP e 06/2023 122
peticdo da empresa BRUNA SILVERIO SHOES ME

11 - AUDIENCIA PREVIA

Dispenso a realizagdo de audiéncia prévia de conciliagdao
ou de mediagdao (CPC/2015, art. 334, § 4°, II), consignando que podera
ser posteriormente realizada audiéncia de conciliagdo (CPC/2015, art.
139, VI), desde que mediante prévia e expressa manifestagdo de
interesse das partes litigantes.

III - REGISTROS DA PARTE AUTORA

A parte autora ¢ titular dos seguintes processos de registros
de marca perante o INPI brasileiro, sendo aquele em destaque objeto da
presente agao:

|| Numero HPrioridade” Marca || Situacio || Classe ‘|
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901.514.225/|13/03/2009 Pedido de registro de marca || iy g) 55
indeferido
900.591.153(|05/11/2007 LC gﬁ;g{}?}; Registro de marca em vigor NCL(9) 25
830.206.221(|25/02/2009 E;hﬁs.i... Registro de marca em vigor NCL(9) 18
830.206.2301|125/02/2009 Registro de marca em vigor NCL(9) 25
830.418.075{|05/03/2009 g/ \é Registro de marca em vigor NCL(9) 25
830.367.527/|09/07/2009 f 51[1;;%13?[1; Registro de marca em vigor NCL(9) 18
830.670.874[13/11/2009) | Registro de marca em vigor || NCL(9) 14 |
830.670.939/[13/11/2009) i@ | Registro de marca em vigor || NCL(9) 03 |
[840.117.779[08/05/2012| | Registro de marca em vigor || NCL(10) 16 |
840.117.809|08/05/2012 LC(I)—IIIJII;E;{JI'?[T\J Registro de marca em vigor NCL(10) 03
840.117.825(|08/05/2012 &gﬂéﬁ@ Registro de marca em vigor NCL(10) 35
840.117.841(|08/05/2012 fgﬁ;g{}?}; Registro de marca em vigor NCL(10) 14
840.117.787|[08/05/2012| | Registro de marca em vigor || NCL(10) 25 |
840.117.833[08/05/2012] i& | Registro de marca em vigor || NCL(10) 14]
| 840.117.817/{08/05/2012] | Registro de marca em vigor || NCL(10) 03 |
840.117.876(|/08/05/2012 fggg{}?}; Registro de marca em vigor NCL(10) 16
840.117.884(/08/05/2012 ﬁé@ Registro de marca em vigor NCL(10) 16
|840.117.850108/05/2012] | Registro de marca em vigor || NCL(10) 18|
840.117.892[08/05/2012] | Registro de marca em vigor || NCL(10) 03 |
840.117.906[08/05/2012] | Registro de marca em vigor || NCL(10) 14
[840.117.914[08/05/2012| ? | Registro de marca em vigor || NCL(10) 16 |
840.117.922[08/05/2012| | Registro de marca em vigor || NCL(10) 18 |
| 840.117.930/[08/05/2012] | Registro de marca em vigor || NCL(10) 25|
840.594.950((31/07/2013|] LOUBI ||  Registro de marca em vigor || NCL(10) 03 |
[840.594.968(31/07/2013|| LOUBI ||  Registro de marca em vigor || NCL(10) 18
[840.594.976((31/07/2013|| LOUBI ||  Registro de marca em vigor || NCL(10) 25 |
910.552.398(|/07/08/2015 IE?-](;]IIJ;]\BIII;JEN Registro de marca em vigor NCL(10) 03
910.200.955((29/10/2015 T];.I_Jlg\ll\g)];E Registro de marca em vigor NCL(10) 03
Aguardando apresentacdo e exame
911.662.537(|17/05/2016 de recurso contra cancelamento de || NCL(10) 03
oficio de registro
Aguardando apresentacdo e exame
911.662.863||17/05/2016 de recurso contra cancelamento de || NCL(10) 18
oficio de registro
Aguardando apresentagdo e exame
911.662.995||17/05/2016 de recurso contra cancelamento de || NCL(10) 25
oficio de registro

5/14



14/08/2023, 12:57

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=511691677154975803616912629486&evento=51169167...

Evento 4 - DESPADECH1

Aguardando apresentacdo e exame
913.294.993(28/08/2017 de recurso contra cancelamento de || NCL(11) 09
oficio de registro
1916.868.192[07/03/2019) | Registro de marca em vigor || NCL(11) 18 |
1916.868.281|[07/03/2019| | Registro de marca em vigor || NCL(11) 25 |
Aguardando apresentacdo ou II:IIEII:S 3 8;
501.626.276|(23/02/2021 _exame de recurso contra 0 ey ) 14
indeferimento de Designagdo NCL(11) 18
Recebida NCL(11) 25
NCL(11) 18
501.692.224(/17/03/2022 Aguardando exame de mérito NCL(11) 25
NCL(11) 26
NCL(11) 09
hristian NCL(l 1) 14
501.696.025||07/07/2022 - Aguardando exame de mérito || NCL(11) 18
NCL(11) 25
NCL(11) 28
NCL(11) 09
501.696.024||/07/07/2022 Aguardando exame de mérito NCL(11) 25
NCL(11) 28
NCL(11) 09
~ |INCL(11) 14
501.724.583||07/07/2022 .|| Aguardando prazo de apresentagdo| |\ 1) g
de oposicdo NCL(11) 25
NCL(11) 28

IV - MARCAS DE POSICAO

As chamadas marcas de posigdo passaram a ser
expressamente  admitidas pelo INPI com o advento da
Portaria/INPI/PR n.° 37, de 13.09.2021, que "dispde sobre
a registrabilidade de marcas sob a forma de apresentacdo marca de
posicdo, a luz do estabelecido pelo art. 122 da Lei n.° 9.279, de 14 de
maio de 1996".

De acordo com o art. 1° de tal Portaria, posteriormente
incorporado pelo Ato Consolidado — Portaria/INPI/PR n.° 08, de
17.02.2022 (art. 84), passou a ser admitida a registrabilidade, como
marca de posi¢do, de "conjunto distintivo capaz de identificar produtos
ou servicos e distingui-los de outros idénticos, semelhantes ou afins,
desde que:

I — seja formado pela aplicacio de um sinal em uma
posi¢do singular e especifica de um determinado suporte;
e

IT — a aplicacdo do sinal na referida posi¢ao do suporte
possa ser dissociada de efeito técnico ou funcional".
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Foi expressamente permitida a alteracdo da forma de
apresentacdo dos pedidos de registro de marca depositados antes da
entrada em vigor da Portaria que estivessem pendentes de exame pelo
INPI e que se enquadrassem como marca de posicao (art. 2°).

Em seguida, o INPI emitiu a Nota Técnica INPI/CPAPD
n.” 02/2021, ja incorporada no Manual de Marcas, item 5.13.2
(disponivel no site da autarquia, em:
http://manualdemarcas.inpi.gov.br/), disciplinando os procedimentos
referentes a analise de pedidos de registro de marcas de posi¢ao, na qual
sdo trazidas as seguintes defini¢des:

o

"3. Nos termos do art. 1° da Portaria INPI/PR n°® 37/2021,
considera-se marca de posicdo aquela formada pela
aplicacdo de um sinal em uma posicdo singular e
especifica de um determinado suporte, resultando em
conjunto distintivo capaz de identificar produtos ou
servigos e distingui-los de outros idénticos, semelhantes
ou afins, desde que a aplicacao do sinal na referida posic¢ao
do suporte possa ser dissociada de efeito técnico ou
funcional.

3.1. A singularidade da posi¢do remete a mesma ser
peculiar no suporte, ndo se tratando de uma posicao
tradicionalmente usada para a aplicacdo de sinais
marcarios.

3.2. A especificidade da posi¢ao remete ao posicionamento
do sinal no suporte e a propor¢cao do sinal aplicado em
relacdo ao suporte, de maneira que se avalie o quanto do

suporte o referido sinal ocupa.

4. O sinal aplicado ao suporte pode ser composto por
quaisquer elementos visualmente perceptiveis ou suas
combinagdes, como: palavras, letras, algarismos,
ideogramas, simbolos, desenhos, imagens, figuras, cores,
padroes e formas, desde que nao compreendidos nas
proibi¢des legais".

Sobre os limites da protecdo, ¢ estabelecido que "a
protecdo conferida pelo registro de marca de posicao refere-se ao
conjunto formado pela aplicagdo do sinal na posi¢do singular e
especifica do suporte", de modo que "a posicao do suporte na qual o
sinal ¢ aplicado ndo € protegida isoladamente", e "o registro também nao
confere prote¢do sobre o suporte em si" (item 5).

Sdo trazidos alguns exemplos para guiar a andlise da
distintividade das marcas de posicdo, cabendo aqui ser reproduzidas as
orientagdes iniciais € o grafico trazido:
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14/08/2023, 12:57

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=5116916771549758036169126294868&evento=51169167 ...

Evento 4 - DESPADECH1

"12. Para que a marca de posi¢do atenda ao requisito de
distintividade, ¢ necessario que a aplicagdo do sinal ao
suporte resulte em conjunto distintivo, sendo percebido
como marca.

12.1. O exame de marca de posi¢do afere primordialmente
se o conjunto resultante da aplicacdo de um sinal marcério
em um determinado suporte apresenta potencial distintivo,
reunindo caracteristicas (singularidade da posicdo e
distintividade do sinal) que o tornem capaz de ser
reconhecido pelo consumidor e associado ao produto ou
servico que assinala — independentemente de o sinal ja
estar em uso no mercado.

13. Na avaliagdo da distintividade, quanto mais singular
for a posicao na qual o sinal ¢ aplicado, maior serd a
distintividade do conjunto. Do mesmo modo, quanto mais
distintivo o sinal aplicado, maior a eficacia distintiva da
marca de posi¢do. A figura a seguir ilustra o aumento do
grau de distintividade da marca de posicdo em funcao do
cunho distintivo do sinal e da singularidade da posi¢do em
que ele ¢ aplicado".
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V - HISTORICO

Examinando os autos € em consulta ao sife do INPI,
verifico que o pedido de registro n.° 901.514.225 foi depositado em
13.03.2009 na classe 25 (vestuario, calgados e chapelaria), vindo a ser
posteriormente readequado para marca de posicao.

Tal pedido visa proteger uma coloragdo especifica
(vermelho Pantone n.° 18.1663TP) na posicdo correspondente a
integralidade do solado de um sapato de salto alto feminino, com
excecdo da 4area correspondente ao salto, conforme seguinte
representacdo grafica:

8/14



14/08/2023, 12:57 Evento 4 - DESPADEC1

Ao analisar o pedido como marca de posicdo, o INPI
decidiu pelo seu indeferimento (RPI n.° 2.734, de 30.05.2023), nos
seguintes termos, valendo notar que nao houve recurso no ambito
administrativo:

. . . Data da decisdo 12/05/2023
Indeferimento de pedido de registro Numero da decissio 634178

Como parte do exame de mérito do pedido de registro de marca, foram analisadas a liceidade, a
distintividade, a veracidade e a disponibilidade do sinal requerido como marca, inclusive por meic de
buscas de anterioridade e do exame de eventuais oposicbes, manifestacio do requerente e demais
documentos apresentados.

Concluido o exame, indefere-se o pedido de registro com base nos seguintes fundamentos legais:

Art. 122 e 124, VIII, da LP| c/c Paragrafo unico do art. &4 da Portaria INPI/PR n® 8/2022. Inserida na
especificacio a ressalva “femnininos de salto alte”, em conformidade com os exemplos do item 5.4.9 do
Manual de Marcas.

Trata-se de sinal, constituido unicamente pela cor vermelha, aplicado a um suporte (representacgao de

uma sandalia feminina de salto alto), mais precisamente ao seu solado. Na imagem depositada, o sinal
consta aplicado & toda a extensao do solado, excetuando-se apenas a pequeno area que corresponde
ao salto. O objeto suporte esta corretamente representado em linhas tracejadas.

Segundo a Portaria INPI/PR n® 8/2022 e o itern 5.13.2 do Manual de Marcas, a marca de posicéo
corresponde ao conjunto distintivo que resulte de um sinal aplicado a uma posicao singular e especifica
de objeto suporte. Cabe ao INPI analisar se existe — de acordo com as normas vigentes sobre a matéria
— potencial distintivo no conjunto formado.

0O item 5.13.2 do Manual dispde que:

“Néo sera registravel como marca de posicao a aplicacao de sinal ndo distintivo em um suporte. Nestes
casos, o pedido sera indeferido com base no art. 122 da LPI combinado com paragrafo dnico do art. 84
da Portaria INPI/PR n® 8/2022 e com o dispositivo legal referente 4 falta de distintividade do sinal
aplicado.”

Logo adiante, o Manual apresenta dois exemplos de indeferimento de sinais ndo distintivos aplicados a
diferentes suportes (urma panela e uma cafeteira). No primeiro exemplo, que mostra uma cor isolada
aplicada & borda da tampa de uma panela, o Manual corrobora a necessidade do sinal aplicado ser
distintivo em si — determinando a inclusao do inciso VIl do art. 124 da LPI entre as razdes de
indeferimento. No segundo exemplo, o indeferimento também se vincula a falta de distintividade do sinal
aplicado.

Cabe ressaltar que a necessidade do sinal aplicado ser distintivo para a concesséo da marca de posicéo
independe da singularidade da posi¢&o em que este se aplica, conforme o segundo exemplo (relativo a

cafeteira) — no qual a posic&o no suporte seria considerada singular.

N&o cumprido o requisito da distintividade do sinal aplicado, presente no item 5.13.2 do Manual de
Marcas, entendemos estar plenamente justificado o indeferimento do pedido em exame.

No que tange a disponibilidade do sinal, as buscas ndo apontaram anterioridades relevantes.

VI - LIMINAR
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A parte autora requer a concessdo de tutela de urgéncia
para que seja determinada a imediata suspensdo dos efeitos do ato
administrativo de indeferimento do seu pedido de registro
n.° 901.514.225 para marca de posicao na classe 25.

Para concessao da tutela de urgéncia, devem ser atendidos
os requisitos processuais proprios (CPC/2015, art. 300, caput e §§ 1° ¢
2°), quais sejam: a existéncia de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito da parte e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

A parte autora afirma que a probabilidade do direito esta
plenamente demonstrada pelas razdes invocadas para a procedéncia do
pedido, ja descritas no relatério da presente decisdo, e justifica o perigo
de dano aos seguintes fundamentos: o indeferimento da sua marca
equivale a uma declaragdao do INPI de que o sinal distintivo pretendido
seria de dominio publico, implicando no completo impedimento ao
exercicio legal dos direitos respectivos e podendo causar enormes
prejuizos ao seu titular e ao publico consumidor; no caso dos autos, a
decisdo da autarquia se mostra ainda mais gravosa porque, por ocasido
do indeferimento do pedido da demandante, inseriu de oficio uma
ressalva em sua especificacdo para fazer constar "calcados femininos de
salto alto", o que pode fortalecer a conduta de eventuais infratores; além
disso, a capacidade de atuagcdo da titular contra infragdes a sua
propriedade intelectual resta diminuida e j4 vem sendo questionada em
outras jurisdi¢des (processo n.° 1118907-73.2021.8.26.0100, em
tramitacdo na 1* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro
Central Civel da Comarca de Sao Paulo); a parte autora atua no mercado
brasileiro desde 2009, devendo ser preservado o regular prosseguimento
de suas atividades empresariais.

Em sede de cognicdo sumaria, examinando os argumentos
invocados pela parte autora a comprovar a plausibilidade do direito,
considero, em primeiro lugar, que a decisdo administrativa do INPI,
embora laconica, ndo padece de falta de fundamentacao - em que pese o
fato de que, dada a notdria multiplicidade e intensidade das discussdes, a
nivel mundial, sobre a registrabilidade do solado vermelho da Louboutin
como marca, fosse de se esperar uma apreciacdo mais detalhada da
autarquia a respeito.

Pelo que se depreende da sucinta decisao administrativa de
indeferimento, o INPI ndo considerou distintiva a aplicacdo de uma
Unica cor na posi¢do correspondente a totalidade da extensao do solado
de um sapato feminino de salto alto (com excecdo da darea
correspondente ao salto).

A inser¢do de regras sobre marcas de posi¢do, no Manual
de Marcas do INPI, como se viu, € recente, e, até onde se sabe, este €
apenas o segundo caso de marca de posi¢ao efetivamente apreciado em
sede administrativa, ndo cabendo, neste juizo preliminar, qualquer
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analise acerca de possivel transbordamento de atos regulamentares ao
principio da legalidade, nem de inseguranca juridica ou violagdo ao
principio da isonomia, ou ainda aplicacdao do principio telle quelle, sem
a prévia oitiva da autarquia, para que melhor explicite as suas razoes de
decidir e a consolidacdo dos procedimentos adotados.

No entanto, cabe ressaltar que, conforme as orientacoes
do Manual de Marcas do INPI, os requisitos basilares de uma marca de
posi¢do sao:

a) a singularidade da posicao, ou seja, a peculiaridade da
posi¢do do sinal no suporte, ndo podendo se tratar de uma
posicdo tradicionalmente usada para aplicagdes de sinais
marcarios no suporte objeto do pedido;

b) a especificidade da posicdo, devendo ser avaliado o
posicionamento do sinal e a sua propor¢do em relagdo ao
suporte.

Em exame meramente preliminar e ndo exauriente,
verifico plausibilidade na argumentacdo da parte autora quanto a
possivel distintividade do registro n.° 901.514.225, visto que:

e a marca pretendida ¢ formada pela aplicacdo de um
sinal (a cor vermelho Pantone n.° 18.1663TP) em
uma posicdo singular e especifica (solado, com
exce¢do da area correspondente ao salto) de um
determinado suporte (sapato feminino de salto alto);

e a aplicagdao do sinal em tal posi¢do do suporte nao
esta associada a qualquer efeito técnico ou funcional,

e solados de sapatos ndo s3o uma posicao
tradicionalmente usada para aplica¢do de marcas;

 apesar de a cor ser aplicada na totalidade do solado,
nao ocupa a totalidade do
suporte (sapato feminino de salto alto) e sim uma
posi¢ao especifica (o solado do sapato feminino, com
exce¢do da area correspondente ao salto alto);

e 0 conjunto resultante da aplicacdo da cor vermelho
Pantone n.° 18.1663TP em solados de sapatos
femininos de salto alto apresenta, em principio,
potencial distintivo, reunindo caracteristicas que o
tornam capaz de ser reconhecido pelo publico
consumidor e associado aos produtos que visa
assinalar.

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=511691677154975803616912629486&evento=5116916...
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De fato, ¢ de conhecimento publico que a cor vermelha
para solados de sapatos femininos de salto alto vem sendo amplamente
utilizada pelo famoso estilista Christian Louboutin como uma forma de
identidade visual de seus produtos, sendo assim amplamente
reconhecido nao s6 pelo publico consumidor de artigos de luxo, como
também de todos que tenham interesse no mercado de moda e acessorios
ou em direito de marcas, direito da moda (fashion law) e o mundo das
celebridades - o que também se comprova pelo acervo probatdrio ja
trazido aos autos e por buscas na internet.

Quanto a documentagao trazida, destaco haver
comprovagao de que foram concedidos registros em favor de Christian
Louboutin nos EUA, Canada, México, Gra Bretanha e Irlanda do
Norte, BENELUX, Kuwait, Libano, EUIPO, india, Singapura, Noruega,
Frang¢a, Indonésia, Macau, Malasia, Panama, Federagdo Russa,
Emirados Arabes Unidos, Vietnd, WIPO (1:20) e no Peru (1:21) e que
ha decisdes do OHIM - Office for Harmonization in the Internal Market,
atual EUIPO — European Union Intellectual Property Office (1:14 ¢
1:15), da Cour d'Appel de Paris (1:16) e do Tribunal de Justica da
Comunidade Europeia (1:17) pela registrabilidade do sinal ora
pretendido.

Nao ¢ possivel afirmar, por 6bvio, que Christian Louboutin
tenha sido o primeiro a utilizar a cor vermelha em solados de sapatos,
mas ¢ notorio que a utilizagdo por ele feita, de forma consistente ao
longo de muitos anos, foi um dos fatores que destacou os seus produtos
e os converteu em "objetos de desejo", sinonimo de glamour, luxo,
qualidade e elegancia, devendo também ser levada em consideracao, no
caso, a questdo da distintividade adquirida ou significacdo secundaria
(secondary meaning).

Vale mencionar, a respeito, decisdo do e. STJ no
julgamento do REsp n.° 1.677.787-SC - processo n.° 0054932-
70.2015.8.24.0000, em que, em obiter dictum, a Ex.ma Ministra
Relatora NANCY ANDRIGHI cita o solado vermelho dos sapatos
Louboutin como exemplo notorio de signos diferenciadores utilizados
para identificacao de produtos cuja colocacdo no mercado advém "de
uma identidade que lhes € intrinseca, composta de elementos grafico-
visuais desenvolvidos justamente com o propdsito de distingui-los de
seus concorrentes".

Por outro lado, ndo se pode deixar de considerar que uma
eventual apropriacdo indiscriminada de cores para solados de sapato
pode vir a gerar maleficios e problemas para o sistema - seja pela
proibi¢ao de que usuarios anteriores continuam a exercer usos legitimos,
ou pela auséncia de cores em dominio publico para utilizagdo pelos
concorrentes - e tal questdo devera ser melhor examinada por ocasido
do mérito.
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A proposito, também ndo se desconhece a existéncia de
outras decisOes administrativas e judiciais, em outros paises, que tenham
limitado a prote¢do do solado vermelho (caso dos EUA, em que a
United States Court of Appeals for the Second Circuit, no caso Christian
Louboutin x Yves Saint Laurent, embora tenha reconhecido o secondary
meaning, limitou a prote¢do a uma sola laqueada vermelha que contrasta
com a cor da parte superior adjacente), ou simplesmente a negado em
razdao de comprovacdo de ampla utilizagdo por outros fabricantes de
calcados (caso do Japao, em que o JPO concluiu pela ndo
registrabilidade do sinal).

No caso, entretanto, entendo que devem ser privilegiados
os motivos trazidos pela demandante para justificar os diversos danos
que podem lhe ser causados pela manuten¢ao da decisdo indeferitéria,
em especial, considerando que sapatos de salto alto feminino com
solado vermelho s3o reconhecidamente associados a Christian
Louboutin € que a autora vem atuando na defesa de sua propriedade
intelectual, sendo certo que a suspensdo pretendida ¢ medida que visa
resguardar os seus direitos e as pretensdes de seus concorrentes, que
podem acreditar que o signo esta disponivel, quando ainda pendente
disputa judicial sobre ele.

Do exposto, DEFIRO o pedido de liminar, para
determinar a suspensiao, até¢ decisao final na presente demanda, do ato
administrativo de indeferimento do pedido de registro n.°
901.514.225 para a marca de posicdo consistente na aplicagdo
da coloragdo vermelho Pantone n.° 18.1663TP no solado de um sapato
de salto alto feminino, com excec¢do da area correspondente ao salto.

Intime-se o INPI para cumprimento da liminar, no
prazo de 15 (quinze) dias, devendo proceder a publicacdo da presente
decisdo nos seus meios especificos.

V- CAUCAO

Tratando-se a parte autora de empresa com sede no
exterior, € ndo tendo sido trazida comprovagdo de possuir no Brasil bens
imoveis que assegurem o pagamento de eventual condenacdo ao
pagamento das custas e dos honorarios de advogado da parte contraria,
deverd, no prazo de 15 dias, comprovar o deposito judicial de caucao de
20% sobre o valor atribuido a causa (CPC/2015, art. 83), a disposi¢do
deste Juizo, por meio de guia azul fornecida pela CEF.

VI - CUSTAS
Deverd a parte autora, no prazo de 15 dias, comprovar o

pagamento das custas iniciais (Lei n.° 9.289/1996, art. 14, 1), de acordo
com os procedimentos descritos no site da Justica Federal
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(https://www.jfrj.jus.br/consultas-e-servicos/calculos-e-
valores/custas-judiciais), sob pena de cancelamento da distribuicao
(CPC/2015, art. 290).

VII - PRAZOS PARA RESPOSTA

Cumprido os itens V e VI, cite-se a autarquia para
apresentar resposta, no prazo de 30 dias uteis (Portaria n.° JFRJ-POR-
2018/00285, art. 1°, § 3°).

Devera o INPI, na mesma oportunidade, fornecer relacao
de todos os processos relativos a marcas de posi¢do que ja tenham sido
analisados, com as respectivas decisdes, desde a respectiva
regulamentacao em 2021.

VIII - COOPERACAO

Oficie-se ao Juizo da 1* Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo - SP, com
referéncia ao processo n.° 1118907-73.2021.8.26.0100, informando o
teor da presente decisdo, bem como consultando sobre a possibilidade
de cooperacdo nacional (CPC/2015, arts. 67 a 69) com este Juizo,
inclusive para a prolacao de sentenca conjunta em ambos os feitos.

Documento eletronico assinado por MARCIA MARIA NUNES DE BARROS, Juiza
Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolug@o TRF 2? Regido n°® 17, de 26 de marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do
documento estd disponivel no endereco eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 510011053724v8S e do cddigo CRC 388e771a.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARCIA MARIA NUNES DE BARROS
Data e Hora: 10/8/2023, as 15:49:1
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